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limos. Sres.

D. Antoni Oliver Reus, presidente

D. Alejandro Roa Nonide

D. Joan Agusti Maragall

En la ciudad de Palma, a 18 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de suplicacién n° 261/2024, formalizado por la letrada D2. Lorena Diaz Alvarez,
en nombre y representacién de D3. Marisa , contra la sentencia n° 72/24 de fecha 12 de febrero de 2024,
dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de Palma, en sus autos DSP 602/22, seguidos a instancia de la parte
recurrente frente a TRANSPORTES BLINDADOS SA, representado por el letrado D. Carlos Egea Jover, en materia
de despido, siendo magistrado-ponente el lImo. Sr. D. Joan Agusti Maragall, y deduciéndose de las actuaciones
habidas los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Unicainstancia del proceso en curso se inicié por demanday terminé por sentencia, cuyarelacién
de hechos probados es la siguiente:

PRIMERO.-La demandante, DONA Marisa, ha venido prestando sus servicios por cuenta y bajo la direccién
de la empresa demandada TRABLISA, como trabajadora indefinida, con antigiiedad del 01/09/2008, tras
subrogacion de la anterior empleadora ILUNION SEGURIDAD, S.A., ostentando la categoria profesional de
Vigilante de Seguridad y percibiendo un salario segin convenio. El importe regulador del salario es de 53,69
euros.

La actora presta servicios en el Aeropuerto de Puerto del Rosario, en Lanzarote.

SEGUNDO.-En fecha 19/02/2021, la actora causo6 baja de IT, con diagnédstico "oclusién vascular retiniana no
especificada".

Con fecha de efectos 02/06/2022, el INSS emiti6 el alta de la demandante.
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TERCERO.-En fecha 25.05.2022, la actora es declarada NO APTA para mantener la vigencia de habilitacién
correspondiente para prestar servicios de Seguridad Privada. En dicho informe se expresa como enfermedad
o deficiencia "visién monocular".

CUARTO.-En fecha 27 de junio de 2022, la trabajadora remite burofax a la empresa, en el que comunica lo
siguiente:

"Muy Sres mios: En mi condicion de trabajadora de esa empresa con puesto de trabajo adscrito al AEROPUERTO
LAS PALMAS (Ctra El Matorral, s/n, Puerto del Rosario), me pongo en contacto con uds al objeto de que me
informen respecto a mi reincorporacion a la empresa con fecha 4 de julio préximo tras la finalizacion del periodo
vacacional que me fue concedido una vez resulté concluso el proceso de incapacidad temporal en el que estuve
inmersa desde el 19 de febrero de 2021, hasta fechas recientes.

Como ya les adelanté hace escasos dias, a consecuencia de la patologia que determind el proceso de baja
médica que data de inicios de 2021 y que concluyé con la pérdida de vision completa del ojo izquierdo, ha
surgido un condicionante de suma trascendencia para la reincorporacion a mi puesto de trabajo. Asi pues, tras
el reconocimiento al que periddicamente debe someterse el personal de seguridad privada en los aeropuertos,
para la comprobacion de las aptitudes fisicas y psicoldgicas necesarias a efectos de habilitacion, el resultado
que se me ha trasladado es el de NO APTO siendo la causa que asi lo determina la siguiente

VISION MONOCULAR

Habida cuenta de esta circunstancia, que como les digo resulta de suma trascendencia para la reincorporacion
a mi puesto de trabajo, ruego me indiquen la forma de proceder en este caso, si he de pasar un previo
reconocimiento médico a instancia de la empresa y al objeto de que conozcan de primera mano el estado clinico
actual que presento, o en su defecto y para el supuesto de que entendiera que no resulta necesario aquél, ruego
me indiquen hora y turno al que debo reincorporarme en préximo dia 4 de julio. (...)".

QUINTO.-Mediante escrito, de fecha 1 de julio de 2022, la empresa demandada remite comunicacién a la
actora, cuyos términos son los siguientes:

"Sirva para informarle en primer lugar que, en fecha 3/07/2022 le finaliza la vigencia de la TIP y que no ha podido
renovarla.

Habida cuenta de lo anterior, no es posible darle ocupacion, quedando suspendida la relacién laboral entre Ud.
y esta empresa, a partir del 4 de julio de 2022, en atencidn al apartado 4 del articulo 64 del convenio colectivo
de empresas de seguridad, quedando en situacion especial de la relacién laboral (suspensién del contrato de
trabajo).

Sefalar que su reincorporacion debera producirse en el plazo de 5 dias, como maximo, desde el momento en que
desaparezca la causa que motiva la presente suspension, causando baja definitiva en la empresa si no solicitara
su reingreso en el plazo sefialado".

SEXTO.-En fecha 16 de agosto de 2022, la actora vuelve a ser declarada NO APTA para mantener la vigencia
de la habilitacién para prestar servicios de Seguridad Privada, constando como enfermedades o deficiencias
"Visién monocular".

SEPTIMO.-Mediante resolucién de fecha 16 de agosto de 2022, el SEPE deniega la prestacién por desempleo
a la demandante, por encontrarse en situacion de excedencia voluntaria en la empresa.

La actora presenté reclamacién previa, que fue desestimada mediante resolucién de 30 de septiembre de 2022.

OCTAVO.-En fecha 14 de julio de 2022, |a actora presento papeleta de conciliacion ante la UMAC (Gijén), cuyo
acto finalizé con el resultado de INTENTADO SIN EFECTO, el 1 de agosto de 2022.

NOVENO.-No consta que la actora ostente o haya ostentado la consideracion de representante sindical (ficta
confessio).

SEGUNDO.-La parte dispositiva de la sentencia de instancia dice:

Se estima la falta de accionde despido, invocada por la empresa demandada y, en consecuencia, se
desestimala demanda que da origen a estas actuaciones, absolviéndose a TRABLISA de las pretensiones
deducidas en su contra en el presente procedimiento.

TERCERO.-Contra dicha resoluciéon se formalizé recurso de suplicacién por la representacion de D2. Marisa,
que fue impugnado por la representacién de Transportes Blindados SA.

CUARTO.-Se sefial6 para la deliberacion, votacién y fallo el dia 2 de octubre de 2024, llevandose a cabo tales
actos en la fecha sefialada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia de instancia.

La sentencia de instancia desestimo la demanda por despido interpuesta por la actora, al apreciar la excepcion
de falta de accién opuesta por la empresa demandada.

Entiende la juzgadora que no puede calificarse la decision de la empresa cuestionada como un despido tacito
sino como la suspension del contrato de trabajo basada en la prevision convencional establecida en el art. 64.4
del Convenio estatal para la Seguridad Privada, al no poder darse por sentado que, al tiempo de ser acordada,
3 dejulio de 2022, la limitacién de la demandante ya fuera irreversible y ello fuera conocido por la demandada.

Interpone recurso la actora, que ha sido impugnado por la empresa demandada.

Se alegan en el recurso, en primer lugar, unos "antecedentes" -solo parcialmente coincidentes con la
declaraciéon de hechos probados- de los que la Sala prescindira al escapar manifiestamente del cauce de
modificacion de los hechos probados se canalice a través del apartado b) del art. 193 LRJS.

SEGUNDO.- Revisién de los hechos probados

Al amparo del apartado b) del art. 193 LRJS, el primer motivo de recurso postula la revisién de diversos hechos
probados.

Previamente a su analisis y resolucion, hemos de recordar los criterios jurisprudenciales para la viabilidad de
toda revisién factica en el marco del recurso de suplicacién:

A) Que se concrete el error padecido en la apreciacion de los medios de prueba obrantes en el proceso, ya
positivo, cuando se declaren probados hechos contrarios a los que se desprende de tales medios, ya negativo,
si se han omitido o negado los que se deducen de los mismos.

B) Que tales hechos resulten de forma clara, patente y directa de la probanza documental o pericial practicada,
a concretar y citar por el recurrente, que sean literosuficientes o "hablen por si mismos" sin necesidad de
argumentaciones mas o menos logicas, ya que ante la concurrencia de varias pruebas de tal naturaleza que
ofrezcan conclusiones divergentes o no coincidentes, debera prevalecer la valoracion o apreciacion de tales
medios probatorios con los que ha formado su conviccién la Juzgadora de instancia, conclusiones obtenidas
por la Juzgadora "a quo" a partir de la inmediacién en la practica, no siendo factible demostrar los errores de
hecho acudiendo a conjeturas, suposiciones o interpretaciones o recurriendo a la prueba negativa, limitada a
invocar la inexistencia de prueba que respalde las afirmaciones de dicha Juzgadora.

C) Que se ofrezca, al invocar el motivo suplicacional analizado, el texto concreto o la versidn que se entiende
ha de figurar en la narracién que se tacha de equivocada, bien sustituyendo alguno de sus puntos bien
completandola.

D) Que las modificaciones sean trascendentes o relevantes para determinar un fallo distinto.

E) Finalmente, que no se plantee la revisién de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso, no
pudiendo formularse novedosamente alegaciones por vez primera en la fase de recurso so pena de atentar
contra el principio de igualdad de las partes en el proceso y de propiciar la efectiva indefension a la parte
recurrida.

Recordados los criterios jurisprudenciales aplicables a la revision factica, pasamos a analizar y resolver la
Unica modificacién postulada por la demandante, referida al hecho probado quinto, respecto del cual que se
interesa la modificacién del primer parrafo a fin de que se especifique que el escrito de la empresa fechado el
1 de Julio de 2022 -y que se reproduce en el propio hecho probado 5°- le fue remitido via burofax el 4 de julio
siguiente, y que se adicione un nuevo parrafo, que seria el tercero, del siguiente tenor literal:

"Sin hacer efectiva su reincorporacion en la empresa la actora pasé a disfrutar vacaciones durante el periodo
comprendido entre el 3 de junio al 3 de Julio de 2022, ambas fechas inclusive. Quedando aln pendientes otros
16 dias de vacaciones devengadas y no disfrutadas a esas fechas. El 7 de julio de 2022, es decir, apenas 3 dias
después de hacer efectiva la suspension el contrato por parte de la empresa, la actora tenia ya concertada cita
para el reconocimiento médico a instancia de la empleadora, cuyo resultado fue NO APTA"

No debe prosperar esta revision; a pesar de tener adecuado y suficiente soporte documental en los
documentos 1, 2, 10y 11 de la demanda y no haber sido cuestionada o negada por la demandada la realidad
de los hechos cuya inclusién se pretende, no aporta informacidn determinante para la resolucion del pleito.

TERCERO.- El debate en suplicacién.
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Con amparo procesal en el articulo 193 c) LRJS, denuncia la recurrente la infraccion por aplicacion indebida
de los articulos 45.1 del Estatuto de los Trabajadores y 64.4 del Convenio Colectivo de empresas de seguridad
y la inaplicacion de los articulos 49.1 K), 54 y 56 del aludido Estatuto de los Trabajadores

Sostiene la recurrente, en sintesis, que el andlisis cronolégico de los hechos probados permiten deducir
la voluntad extintiva empresarial, al hacer un uso artificioso y fraudulento del mecanismo de suspension
contractual expresamente previsto en el art. 64.4 Convenio de Empresas de Seguridad Privada del articulo
45.1 del Estatuto de los Trabajadores, toda vez que de la informacién que disponia la empresa se desprendia
la permanencia e irreversibilidad de la limitacién originada por su visién monocular, determinante de la
inviabilidad de la recuperacion de la habilitacién profesional para prestar servicios de Seguridad Privada, al ser
conocedora tanto de la vision monocular de la trabajadora como de la pérdida de vigencia de su habilitacion
profesional, al menos, desde el 27 de junio de 2022, y que en fecha 7 de julio ya tenia concertada cita para
el reconocimiento médico de empresa, cuyo resultado hubiera permitido a la empleadora conocer la ineptitud
sobrevenida para el desempefio de su puesto de trabajo, lo que le hubiera obligado a un despido objetivo con
el abono de la indemnizacién legalmente prevista para estos supuestos.

Frente a esta censura juridica, se remite la empresa demandada, en su escrito de impugnacion, a la propia
fundamentacién juridica de la sentencia impugnada, que reproduce parcialmente, afiadiendo que la actuacion
empresarial de proceder a la suspensién del contrato de trabajo se adecu6 a lo prevenido en la norma
convencional citada, el art. 64.4 del convenio colectivo de la seguridad privada, sin que, por consiguiente, exista
ningun tipo de voluntad resolutoria empresarial.

Centrado el debate en los términos expuestos, para la resolucion del mismo debe partirse -necesariamente-
de lo establecido en el art. 64.4 del Convenio colectivo estatal de empresas de seguridad que bajo la rubrica
"Situaciones especiales de la relacién laboral”, dispone lo siguiente:

Articulo 64. Situaciones especiales de la relacion laboral.

El tratamiento de determinadas situaciones especiales de la relacion laboral se realizara de acuerdo con los
siguientes criterios:

1. En la situacién de Enfermedad o Accidente, una vez transcurrido el periodo maximo de incapacidad temporal, y
por el tiempo que transcurra hasta que el trabajador reciba la Resolucion del INSS u érgano que lo sustituya, sobre
la declaracidn, o no, de su incapacidad, la relacién laboral quedara suspendida con reserva del puesto de trabajo.

En caso de reconocimiento de incapacidad que imposibilite de forma definitiva la prestacion laboral desarrollada
por el trabajador, quedara sin efecto la reserva de puesto al haber quedado extinguida la relacién laboral.

2.(.)3.(.).

4. En el supuesto de la retirada de la licencia o habilitacion en cualquier otra circunstancia, y de serimposible su
reubicacion, se procedera a la suspension del contrato de trabajo hasta su recuperacion o posible reubicacion.

CUARTO.- Pronunciamiento de la Sala.
1.- La sentencia de instancia, en sintesis y como se ha anticipado, desestima la demanda por dos motivos:

- Al considerar que la decisiéon impugnada tiene amparo en la norma convencional, art. 64.4 del Convenio
aplicable, dada la indiscutible declaracién de la actora como no apta para mantener su habilitacion profesional.

- Que no puede darse por sentado, tal y como afirma la trabajadora, que su situacién, al tiempo de suspenderse
el contrato, julio de 2022, ya fuera irreversible, y mas aun, que dicho caracter definitivo fuera conocido por la
mercantil.

2.- La Sala, anticipando ya su resolucion, discrepa de ambos motivos desestimatorios, por las razones que se
exponen a continuacion:

Empezando -por razones de |dgica argumental- por el segundo motivo, la conclusién de la Sala es precisamente
la contraria a la afirmada en la sentencia, esto es, que la limitacion visual de la demandante -visién monocular-
no solo erairreversible sino, ademas, conocida por la empresa, conclusién que resulta de los siguientes hechos
probados:

- De 19.2.21 a 2.6.22, durante 16 meses, la actora estuvo en situacion de IT con diagnéstico de "oclusion
vascular retiniana no especificada"’, siendo dada de alta en fecha 2.6.22, e iniciando periodo vacacional (HP
20y 49°),

- En fecha 25.5.22 la actora es declarada "no apta" para mantener la habilitacién profesional para prestar
servicios de seguridad privada por "visién monocular” (HP3°).
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-Enfecha 27 de junio de 2022 la trabajadora remite burofax a la empresa "al objeto de que me informen respecto
a mi reincorporacion a la empresa con fecha 4 de julio préximo tras la finalizacién del periodo vacacional que
me fue concedido una vez resultd concluso el proceso de incapacidad temporal en el que estuve inmersa desde
el 19 de febrero de 2021, hasta fechas recientes.”, afiadiendo que "‘como ya les adelanté hace escasos dias,
a consecuencia de la patologia que determind el proceso de baja médica que data de inicios de 2027 y que
concluyd con la pérdida de vision completa del ojo izquierdo, ha surgido un condicionante de suma trascendencia
para la reincorporacion a mi puesto de trabajo..., tras el reconocimiento al que periédicamente debe someterse el
personal de seguridad privada en los aeropuertos, para la comprobacion de las aptitudes fisicas y psicoldgicas
necesarias a efectos de habilitacion, el resultado que se me ha trasladado es el de NO APTO siendo la causa
que asi lo determina la siguiente VISION MONOCULAR".

Y solicita a continuacién que "habida cuenta de esta circunstancia, que como les digo resulta de suma
trascendencia para la reincorporacion a mi puesto de trabajo, ruego me indiquen la forma de proceder en este
caso, si he de pasar un previo reconocimiento médico a instancia de la empresa y al objeto de que conozcan
de primera mano el estado clinico actual que presento, o en su defecto y para el supuesto de que entendiera
que no resulta necesario aquél, ruego me indiquen hora y turno al que debo reincorporarme en préximo dia 4
dejulio. (...)"

- La empresa demandada, en respuesta a su peticion, en fecha 1 de julio de 2022 le comunicé la decisién de
suspension del contrato en los siguientes términos HP 5°):

"Sirva para informarle en primer lugar que, en fecha 3/07/2022 le finaliza la vigencia de la TIP y que no ha podido
renovarla.

Habida cuenta de lo anterior, no es posible darle ocupacion, quedando suspendida la relacion laboral entre Ud.
y esta empresa, a partir del 4 de julio de 2022, en atencidn al apartado 4 del articulo 64 del convenio colectivo
de empresas de seguridad, quedando en situacion especial de la relacién laboral (suspension del contrato de
trabajo).

Sefialar que su reincorporacion debera producirse en el plazo de 5 dias, como maximo, desde el momento en que
desaparezca la causa que motiva la presente suspension, causando baja definitiva en la empresa si no solicitara
su reingreso en el plazo sefialado".

- Dias después, en fecha 16 de agosto de 2022, tomada ya la decisién de suspensién contractual, la actora
volvié a ser declarada "no apta" para ejercer como vigilante de seguridad, por su "visién monocular" (HP 6°).

Tales hechos, como resulta manifiesto, desvirtian claramente la conclusién alcanzada en la sentencia por
cuanto la empresa era conocedora del diagndstico de vision monocular y la pérdida de la habilitacién profesional
desde, como minimo, el 27.6.22, por habérselo comunicado la demandante.

3.- Abordando ahora ya el segundo motivo de desestimacion expresada en la sentencia (aunque formulado
en primer lugar), conforme la decisién impugnada tiene amparo en el art. 64.4 del Convenio aplicable, dada la
indiscutible declaracién de la actora como no apta para mantener su habilitacion profesional, lo primero que
debe establecerse es que la limitacion médica y profesional de la demandante -que ella misma comunica a la
empresa en fecha 27-6-22- es, incuestionablemente, constitutiva de una situacion de ineptitud sobrevenida y, por
consiguiente, de discapacidad.

En efecto, hemos de recordar, a tal efecto, que -seguin se ha venido entendiendo la doctrina del TJUE desde
la STJUE Ring de 14.4.13, y en todo caso recoge el art. 4.1. de la Ley General de Derechos de las Personas
con Discapacidad, aprobada por RDL 1/13, en vigor desde el 4.12.13, "Son personas con discapacidad aquellas
que presentan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, previsiblemente permanentes que, al
interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con los demas."

4 .- Sentado lo anterior, es claro -también- que tal situacién "no encaja ni en la causa de suspension del art.
45 ET ni en las previstas en el art. 64.4 del Convenio colectivo de aplicacién’,como acertadamente denuncia
la recurrente.

En efecto, la prevision de suspensién regulada en el art. 64.4 del convenio aplicada por la empresa, en contraste
a la regulada en el primer apartado del mismo precepto, estd pensada para situaciones de retirada de la
licencia o habilitacién profesional de cardcter temporal y, en todo caso, reversibles.Por el contrario, la decisién
de suspensidn contractual, de caracter indefinido dada la irreversibilidad de la limitacién de la demandante,
comportd no solo el cese en la prestacion de servicios sino también en la percepcidn de la retribucién y la baja
en la Seguridad Social, sin acceder tampoco a prestacion sustitutoria alguna (el SEPE le denegd la prestacion
por desempleo por falta de previsién normativa al respecto, HP 7°).
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5.- Pero, incluso en el caso que se discrepara de lo anterior y se entendiera que esta facultad suspensiva
pudiera ejercitarse también respecto a situaciones de discapacidad o ineptitud sobrevenida previsiblemente
definitivas, la expresa solicitud de reincorporacion formulada por la demandante en su burofax de 27.6.22 para
cuando finalizara su periodo vacacional, con disposicién a pasar nuevo reconocimiento médico con caracter
previo, obligaba a la demandada a explorar la posibilidad de "reubicacion’, en los términos del art. 64.4 del
Convenio Colectivo ,como condicién de eficacia previa a la suspension ejercida ("..., y de ser imposible su
reubicacion, se procedera a la suspension del contrato de trabajo hasta su recuperacion o posible reubicacién."),
obligacion que la demandada ni tan siquiera refiere haber explorado o intentado ni en su comunicacién
suspensiva de fecha 3.7.22, ni en el acto del juicio, ni en la impugnacion al recurso, limitdndose a manifestar
-en forma genérica e inconcreta- "que no es posible darle ocupacion’.

6.- Cabe afiadir, ademds y en todo caso, al margen de la aplicabilidad o no del art. 64.4 del convenio
colectivo a la demandante, estando la misma en una situaciéon de discapacidad conocida por la empresa y
habiendo solicitado su reincorporacion, venia obligada la empresa a cumplir el mandato de ajustes razonables
establecido en el art. 5 de la Directiva 2000/78 (marco general para laigualdad y no discriminacién) y en el art 40
de la LGDPCD (RDL 1/2013), segun el cual "Los empresarios estan obligados a adoptar las medidas adecuadas
para la adaptacién del puesto de trabajo y la accesibilidad de la empresa, en funcién de las necesidades de
cada situacion concreta, con el fin de permitir a las personas con discapacidad acceder al empleo, desempefiar
su trabajo, progresar profesionalmente y acceder a la formacidn, salvo que esas medidas supongan una carga
excesiva para el empresario".

7.- A modo de conclusidn:ante la peticién de reincorporacién de la demandante desde la manifiesta y
comunicada situacién de discapacidad, la decisién empresarial de hacer uso unilateralmente de una cldusula
convencional de suspension contractual establecida para supuestos o situaciones de caracter temporal
o provisional, omitiendo en todo caso el cumplimiento de la condicion de eficacia previa (el intento de
reubicacion), solo pudo responder a la denunciada voluntad extintiva de la empresa,al comportar no sélo el cese
indefinido en la prestacidn de servicios sino también en la percepcidn de la retribucién y la baja en la Seguridad
Social, sin acceder tampoco a prestacién sustitutoria alguna, situacion que solo puede ser entendida como
un despido.

Tal despido, no habiéndose denunciado su posible caracter discriminatorio por razén de discapacidad, debera
calificarse de improcedente en congruencia con lo interesado por la demandante tanto en la demanda como
en el recurso de suplicacion, con las consecuencias de condena inherentes a tal calificacion.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre del Rey y por la
autoridad que nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacién formalizado por Marisa contra la sentencia de
fecha 12 de febrero de 2024, dictada por el Juzgado de lo Social N° 2 de Palma de Mallorca, en sus autos
numero 602/22, seguidos a instancia de dicha recurrente contra TRANSPORTES BLINDADOS SA (TRABLISA)
en reclamacion por despido y, en consecuencia, declarar la improcedencia del despido producido en fecha
4.7.22 y condenar a la empresa demandada a -seguin opcion que debera formalizar ante esta misma Sala
en los cinco dias posteriores a la notificacién de la sentencia, sin esperar a su firmeza- la readmisién de
la demandante y al abono de los salarios de tramitacién devengados desde la fecha del despido hasta la
de la readmisién o, alternativamente, al abono de una indemnizacion de 51083,84€, opcién esta Ultima que
comportara que la extincion se entienda producida el 4.7.22.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINAante la Sala Cuarta
de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por abogado
dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los DIEZ DIAS hébiles siguientes al de su notificacion,
de conformidad con lo establecido en los articulos 218 y 220y cuya forma y contenido debera adecuarse a los
requisitos determinados en el art®. 221y con las prevenciones determinadas en los articulos 229 y 230de la
Ley 36/11 Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Ademas si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompafar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingresado en la cuenta de depoésitos y consignaciones abierta en el Santander,sucursal de
Palma de Mallorca, cuenta nimero 0446-0000-65-0261-24a nombre de esta Sala el importe de la condenao
bien aval bancario indefinido pagadero al primer requerimiento, en el que expresamente se haga constar la
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responsabilidad solidaria del avalista, documento escrito de aval que debera ser ratificado por persona con
poder bastante para ello de la entidad bancaria avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste
de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad
Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, deberd realizarse la misma al nimero de cuenta
de Santander IBAN ES55 0049-3569-9200-0500-1274,y en el campo "Beneficiario” introducir los digitos de
la cuenta expediente referida en el parrafo precedente, haciendo constar el érgano "Sala de lo Social TSJ
Baleares".

Conforme determina el articulo 229 de la Ley 36/11 Reguladora de la Jurisdiccién Social, el recurrente debera
acreditar mediante resguardo entregando en esta Secretaria al tiempo de preparar el recurso la consignacién
de un depdsito de 600 euros,que debera ingresar en la entidad bancaria Santander,sucursal de la calle Jaime
lIl de Palma de Mallorca, cuenta nimero 0446-0000-66-0261-24.

Conforme determina el articulo 229 de la LRJS, estan exentos de constituir estos depositos los trabajadores,
causahabientes suyos o beneficiarios del régimen publico de la Seguridad social, e igualmente el Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y las entidades de derecho publico con personalidad juridica
propia vinculadas o dependientes de los mismos, asi como las entidades de derecho publico reguladas por su
normativa especifica y los érganos constitucionales. Los sindicatos y quienes tuvieren reconocido el beneficio
de justicia gratuita quedaran exentos de constituir el depédsito referido y las consignaciones que para recurrir
vienen exigidas en esta Ley.

En materia de Seguridad Social y conforme determina el articulo 230 LRJS se aplicaran las siguientes reglas:

a) Cuando en la sentencia se reconozca al beneficiario el derecho a percibir prestaciones, para que pueda
recurrir el condenado al pago de dicha prestacién sera necesario que haya ingresado en la Tesoreria General de
la Seguridad Social el capital coste de la pension o el importe de la prestacion a la que haya sido condenado en
el fallo, con objeto de abonarla a los beneficiarios durante la sustanciacion del recurso, presentando el oportuno
resguardo. El mismo ingreso de debera efectuar el declarado responsable del recargo por falta de medidas
de seguridad, en cuanto al porcentaje que haya sido reconocido por primera vez en via judicial y respecto de
las pensiones causadas hasta ese momento, previa fijacion por la Tesoreria General de la Seguridad social del
capital costa o importe del recargo correspondiente.

b) Si en la sentencia se condenara a la Entidad Gestora de la Seguridad Social, ésta quedara exenta del ingreso
si bien debera presentar certificacion acreditativa del pago de la prestacion conforme determina el precepto.

¢) Cuando la condena se refiera a mejoras voluntarias de la accion protectora de la Seguridad Social, el
condenado o declarado responsable vendra obligado a efectuar la consignaciéon o aseguramiento de la
condena en la forma establecida en el articulo 230.1.

Conforme determina el art. 230.3 LRJS los anteriores requisitos de consignacion y aseguramiento de la
condena deben justificarse, junto con la constituir del depdsito necesario para recurrir en su caso, en el
momento de la preparacion del recurso de casacion o hasta la expiracion de dicho plazo, aportando el oportuno
justificante. Todo ello bajo apercibimiento que, de no verificarlo, podra tenerse por no preparado dicho recurso
de casacion.

Guardese el original de esta sentencia en el libro correspondiente y librese testimonio para su unién al Rollo de
Sala, y firme que sea, devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia junto con certificacion de la presente
sentencia y archivense las presentes actuaciones.

Asi se acuerda y firma.

VOTO PARTICULAR
QUE EMITE EL ILMO. SR. MAGISTRADO DON ALEJANDRO ROA NONIDE

De conformidad con lo establecido por el articulo 260 de la Ley Organica del Poder Judicial, formulo voto
particular a la sentencia dictada en este recurso de suplicacidn, con absoluto respeto al criterio de la mayoria
de la Sala.

Expongo a continuacion, en forma lo mas sucinta posible, las razones de mi discrepancia.

1.- El fallo de la sentencia de la sentencia dictada en el presente recurso 261 de 2024 establece la revocacion
de la sentencia y estimando el recurso condena a la empresa demandada a las consecuencias legales y
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econdémicas inherentes propias del despido improcedente, y esta es la resolucién definitiva compartida en la
Sala tras las extensas deliberaciones.

2.- Estamos ante un recurso de suplicacién que reune una serie de facetas de indudable enjundia juridica que
-a modo de resumen- han sido la procedencia o no de la suspensién convencional basada en la prevision
convencional establecida en el art. 64.4 del Convenio estatal para la Seguridad Privada, la extincidn del contrato
por voluntad expresa o tacita de la empresa, la existencia e incidencia de una situacion de discapacidad y/
o de incapacidad de la trabajadora, e incluso la calificacion del despido como discriminatorio por razéon de
discapacidad o por atentar al principio de igualdad.

3.- De modo paralelo, ademas, desde el punto de vista procesal asimismo ha sido suscitada la cuestién
relacionada con el objeto procesal posible dentro del ambito del propio recurso de suplicacién a la luz de
la normativa contenida en los articulos 193 y concordantes de la LRJS y requisitos establecidos por la
jurisprudencia; y ello en funcién de la tnica pretensién planteada en la demanda como era la existencia de un
despido improcedente por indebida aplicacién del Convenio.

4 - Existe conformidad plena con los hechos declarados probados como son la prestacion de servicios para
una empresa de seguridad como vigilante, que estamos ante empresa con un volumen de trabajadores
considerable por ser un hecho notorio y que en su caso hipotéticamente de entrada podria permitir la valoracién
de una reubicacién de la trabajadora, la produccion de la pérdida de vision binocular a una monocular
irreversible, la falta de renovacién del TIP, y habiendo sido declarada no apta por el Servicio de Prevencién de
riesgos laborales el 25 mayo 22 para mantener la habilitacion profesional para prestar servicios de seguridad
privada por "vision monocular".

5.- Y del mismo modo constan las comunicaciones existentes previas entre la trabajadora y la empresa, cuyo
contenido reproduce la sentencia, entre ellas la de 27 de junio de 2022 la trabajadora remite burofax a la
empresa, y de 1 de julio de 2022 que comunico la decisién de suspensién del contrato al finalizar "la vigencia
de la TIP y que no ha podido renovarla".

6.- Conviene sefialar que, en cuanto al objeto procesal debatido en la instancia y la pretension formulada, el
principal motivo de controversia fue el aval convencional a efectos de la suspensién del contrato de trabajo
o la existencia de un despido improcedente. "Situaciones especiales de la relacion laboral": El tratamiento de
determinadas situaciones especiales de la relacion laboral se realizara de acuerdo con los siguientes criterios:
(...) 4. En el supuesto de la retirada de la licencia o habilitacién en cualquier otra circunstancia, y de serimposible
su reubicacion, se procedera a la suspension del contrato de trabajo hasta su recuperacion o posible reubicacion.

7.- Destacable resulta la inexistencia no solo de alegaciones de las partes procesales sino de propuesta y
practica de pruebas a efectos de una reubicacién en la empresa o en terminologia del derecho de la Unién
Europea la posibilidad de "ajustes razonables" al hilo de la cuestién prejudicial presentada por esta Sala y
resuelta por el TJUE en sentencia de 18 enero 2024.

8.- La Unica discrepancia radica en que -con independencia de la intencionalidad de la empresa, cuestion que
entraria en el Ambito de la acreditacion de los indicios de menoscabo de derechos fundamentales- sila decisién
empresarial, que ha tratado de ampararse del referido precepto convencional vigente, no podria alcanzar
ademas la calificacion de nula de la extincién contractual por no constar ni discriminatoria ni atentatoria a la
ley de igualdad.

9.- Deviene necesario emitir este voto por ser una cuestion de indudable relevancia respecto de la doctrina
que esta emitiendo la Sala en correspondencia a su notoria actualidad juridica, pudiendo ser plasmadas a
continuacioén las siguientes consideraciones juridicas, sintetizandose con los siguientes razonamientos:

10.- Fundamento exclusivo de la improcedencia:

La empresa demandada actud bajo la cobertura de un articulo convencional 64.4 que, aunque desajustada su
aplicacion a los hechos probados al no justificar la suspension del contrato de trabajo, no puede conllevar la
nulidad del despido con su maxima calificacién como discriminatorio.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 2 marzo 2011 acepta que el contrato
puede suspenderse en funcion de la misma normativa; no obstante, no estamos ante el mismo caso puesto
gue en ese caso existia ante una inhabilitacién profesional temporal derivada de una pérdida de un titulo
administrativo que no permitiria la realizacion de su trabajo de modo temporal, sino ante una pérdida de la
visién binocularirreversible, diluyéndose pues el cardcter temporal de la limitacion profesional, como el servicio
de prevencion ha establecido.
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La previsiéon convencional que puede favorecer a ambas partes contractuales en determinados en que la
situacion de inhabilitacién profesional sea solo temporal y de modo consensuado, puede conducir a su vez a
justificar la suspensién del contrato, pero por ello mismo, no estamos ante este caso.

No cabe estimar que la suspension convencional sea la solucién juridica ajustada a derecho ni a la situacion
fisica padecida por la trabajadora demandante por lo que existe una actuacion ilicita en la medida que no ha
promovido un despido objetivo por ineptitud sobrevenida.

Concurre la infraccion la infraccién por aplicacién indebida de los articulos 45.1 del Estatuto de los
Trabajadores y 64.4 del Convenio Colectivo de empresas de seguridad y la inaplicacion de los articulos 49.1
K), 54y 56 del aludido Estatuto de los Trabajadores

Este es el sentido de la sentencia del TSJ de Canarias, recurso: 287/2023 142/2024 de fecha 26 febrero 2024 en
cuanto la previsién de suspension regulada en el art. 64.4 del Convenio aplicada por la empresa "en contraste a
la regulada en el primer apartado del mismo precepto, esta pensada para situaciones de retirada de la licencia
o habilitacién profesional de caracter temporal y, en todo caso, reversibles".

Entender, al menos como posibilidad a modo de criterio asumido por toda la Sala -por este motivo el voto es
concurrente y necesario- como discriminatoria la extincidn contractual, y que podria conllevar a la nulidad de
la decisién empresarial, resulta anticipar un criterio judicial de la Sala para sucesivos recursos, conclusion que
podria generar cierta inseguridad juridica sobre el criterio mayoritario, en un caso en que ni la propia parte
demandante ha solicitado esa peticion ni su reubicacién sino Unicamente un desajuste en la aplicacion del
precepto convencional, como ha sido expuesto en el apartado anterior.

Mas, en este sentido, sucintamente, dado que no existe discrepancia en cuanto a la calificacién final
del despido, sefialar que de la propia configuraciéon del recurso de suplicacion, -como resultado de una
construccion a lo largo de los afios a través de constante jurisprudencia consolidada al analizar su estructura
legal- deriva un ambito juridico delimitado a efectos de resolver las cuestiones planteadas en suplicacion,
no debiendo las partes procesales introducir cuestiones nuevas sino del mismo modo tampoco pueden ser
tratadas "de oficio" o en todo caso con la debida cautela, y cuyo fundamento comun esta en orden a evitar
indefensidn a la parte recurrida, que puede ser tanto la empresa como el trabajador, por no haber podido alegar
o proponer prueba.

Asi, por este mi Voto particular, lo pronuncio y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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